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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Schlichtern stellt eine Abrundungs- bzw. Erganzungssatzung auf, um den von dem angren-
zenden Bereich gepragten Satzungsbereich in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil einzubezie-
hen und damit die Umwidmung des bisherigen AuRenbereichsgrundstiickes in ein Baugrundstiick zu
ermdglichen. Am Rand des Flursticks sind Eingrinungsmafinahmen vorgesehen. Der Geltungsbe-
reich der Satzung umfasst das Grundstiick Gemarkung Schllichtern, Flur 9, Flurstiick Nr. 14 mit einer
Grol3e von ca. 3.545 m2. Auf dem Grundstick soll eine bestehende Kampfsportschule und ein Fitness
Studio erweitert werden.

Dafir ist eine Bewertung hinsichtlich der potenziellen Besiedlung mit Tierarten notwendig, da durch
bauvorbereitende MaRnahmen artenschutzrechtliche Belange betroffen sein kdnnen.

Der Planungsraum wurde am 01. November 2017 begangen und auf Baumhdohlen, Horste sowie sons-
tige artenschutzrechtlich relevante Strukturen untersucht. Die artenschutzfachliche Prifung grindet
auf diesen Erfassungen sowie auf einer Analyse der innerhalb des Planungsraumes vorhandenen
Lebensraumstrukturen und einer damit verbundenen Potenzialabschétzung des Arteninventars. In der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung

—werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kdnnen, ermittelt und
dargestellt,

—sowie die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG ggf. gepruft.

—Fur besonders oder streng geschutzte Arten, die nicht in Anhang IV FFH-RL aufgefuhrt sind und
nicht zu den européischen Vogelarten zéhlen, ist derzeit gem. § 44 (5) S. 5 BNatSchG keine ar-
tenschutzrechtliche Priufung erforderlich, da es sich um die Durchfihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens handelt und da noch keine Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG erlas-
sen worden ist, die gefahrdete Arten definiert, fur die die Bundesrepublik in hohem Mal3e ver-
antwortlich ist und die gem. 8§ 44 (5) S. 2 BNatSchG unter den gleichen Schutz wie die gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten gestellt werden.
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Abb. 1: Lage des Satzungsgebietes (aus Planungsbiiro fir Stadtebau: Satzung Fuldaer Strafle 30 -
Begriindung (Entwurf), Stand: 28.08.2017)

2 Grundlagen der Artenschutzrechtlichen Prifung

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind durch
die sog. ,Kleine Novelle* BNatSchG (vom 12. Dezember 2007) neu gefasst worden. Am 01. Marz
2010 trat das im Jahre 2009 erneut novellierte Bundesnaturschutzgesetz in Kraft. Die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen sind gegenuber der ,Kleinen Novelle® im Wesentlichen unverandert geblie-
ben. Allerdings erfolgte eine Neunummerierung der Bestimmungen. Die aktuelle rechtliche Situation
wird im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

2.1 Verbotstatbestande (Zugriffsverbote)

In 8 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestande fir geschitzte Arten (Zugriffsverbote) darge-
stellt, die im Rahmen der Artenschutzprifung zu beriicksichtigen sind. Die Vorschriften des § 44 Abs.
1 BNatSchG lauten:

Planungsbiro Dr. Huck General-Colin-Powell-StralBe 4A 63571 Gelnhausen
www.buero-huck.de



,Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Ergénzend sind hier die Verbotstatbestdnde der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie
aufgefuhrt:

Gemal Art. 12 Abs. 1 FFH-RL gelten fur die streng geschitzten Tierarten gemaR Anhang IVa die
folgenden Verbote:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs und der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Arten

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

¢) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besteht gemaf Artikel 5 das Verbot:
e) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode,

f) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von
Nestern,

g) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand,

h) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wéahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Stoérung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie (VRL) erheblich auswirkt,

i) des Haltens von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden duirfen.”
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2.2 Freistellung von Verboten und Folgen fur die Artenschutzprifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine uneingeschrankte
Geltung. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt insoweit Freistellungsklauseln. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote zusatzlich fir die Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind.

Gemal 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Bundesumweltministerium erméachtigt, durch Rechtsver-
ordnung ,Tier- und Pflanzenarten oder Populationen solcher Arten unter besonderen Schutz zu stel-
len, soweit es sich um natirlich vorkommende Arten handelt®, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und
fur die die Bundesrepublik in hohem Malfe verantwortlich ist und die nicht schon unter die ,besonders
geschutzten Arten“ gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 a) oder b) BNatSchG fallen. Eine solche Rechtsverord-
nung ist noch nicht erlassen, sodass entsprechende besonders geschitzte Arten im Rahmen der hier
vorgelegten Prufung noch nicht zu bertcksichtigen sind.

Im Ubrigen werden sonstige Tier- und Pflanzenarten wie etwa die (nur) national geschiitzten Arten
Uber die Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG sowie die Regelung des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
bertcksichtigt.

Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter welchen Voraussetzungen die Verbots-
tatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL
und europaische Vogelarten (und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG erfasst sind) nicht erfillt werden. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Fall,
wenn trotz eines nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. 8§ 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG die tkologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Unter genannter Bedingung wird
zugleich von den Bindungen an das Individuen bezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
befreit, soweit die eingriffsbedingte Tétung unvermeidlich ist.

Die Wahrung der 6kologischen Funktion kann durch die Festsetzung von Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaflnahmen, aber auch durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen erfolgen.

2.3 Ausnahme von den Verboten

Fur ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-1V-Art oder einer europdischen Vogelart gegen einen
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG verst6Rt, kann unter Anwendung des 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt werden.

Fur die Erteilung einer Ausnahme geman § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5i. V. m. Satz 2 BNatSchG miissen
alle der im Folgenden genannten Bedingungen erflllt sein:

—Es liegen zwingende Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3lich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art vor.

—Zumutbare Alternativen fehlen.

—Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.
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Fur FFH-Anhang-1V-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemaf Art. 16 Abs. 1 FFH-RL des
Weiteren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in Ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

2.4 Umweltschadensgesetz (USchadG 2007)

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind als Folge mdéglicher erheblicher Beeintrachti-
gungen von europaisch geschiitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten (8 2 USchadG, §
21a BNatSchG), die umweltrechtlichen Vorgaben und Umwelthaftungsfolgen des Umweltschadensge-
setzes (USchadG 2007) zu beachten. Demzufolge sind erhebliche Beeintrachtigungen von gemein-
schaftsrechtlich geschutzten Arten (einschl. Risiko) als Umweltschaden zu vermeiden (88 4-6
USchadG). Die Verursacher von erheblichen Umweltschaden an der Biodiversitat sind sanierungs-
pflichtig (keine Enthaftung).

25 Anforderungen an die Artenschutzprifung

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemaf den folgenden
Punkten durchzufuhren:

1. Ermittlung der mdglichen Wirkfaktoren des Vorhabens unter Beriicksichtigung der Vorbelastung, die
sich durch die Storwirkung von Storreizen auf die oben genannten Arten in einer Wiese auswirken
koénnen, so dass artenschutzfachliche Verbotstatbestéande nicht ausgeschlossen werde kénnen.

2. Darstellung von VermeidungsmafRnahmen, MinderungsmaRhahmen sowie mdglichen CEF-
Maflnahmen, die die Auswirkungen der Wirkfaktoren minimieren kénnen, so dass eine Einschlagigkeit
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande verhindert wird.

3. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschitzten Arten (FFH-Anhang-IV-Arten, europdische
Vogelarten gemal Vogelschutzrichtlinie) und der Betroffenheit unter Berlcksichtigung der Vermei-
dungsmafinahmen

4. Uberpriifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande erfiillt sind und ggf. Darstellung des wei-
teren Verfahrens bei Erflllung von Verbotstatbestdnden anhand der Prifprotokolle

AbschlieRend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.

3 Datengrundlagen

Jahreszeitlich bedingt wurde keine Erfassung von europdaischen Vogelarten, Fledermausen und weite-
ren Tierarten vorgenommen. Zur Klarung artenschutzrechtlicher Fragestellungen erfolgte eine Kontrol-
le der betroffenen Baume hinsichtlich des Vorkommens von Ruhe- und Fortpflanzungsstétten européi-
scher Vogelarten sowie ihrer Funktion als Quartierstandort fiir Fledermause. Weiterhin wurden die
Baume nach Horsten abgesucht. Erganzend dazu wurden die vorhandenen Lebensraumstrukturen
analysiert und dokumentiert.
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3.1 Ergebnisse der Erfassungen

Fur das Vorkommen der im Rahmen der artenschutzfachlichen Prufung zu beriicksichtigenden Arten
wurde eine Potenzialabschatzung aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen vorgenommen.

3.1.1 Lage und Beschreibung des Satzungsgebietes

Das Satzungsgebiet liegt im Norden der Stadt Schliichtern und grenzt an die Friedhofszufahrt im Nor-
den (Abb. 2), an den Friedhof im Osten (Abb. 3), an Gewerbegebaude im Siden (Abb. 6) und an die
Fuldaer StraBe (L 3180) im Westen (Abb. 7). Es umfasst hauptséchlich eine artenarme Grinlandfla-
che ohne groReren Gehdlzbestand (Abb. 8). Nur im siddstlichen Bereich der Flache befindet sich
kleinflachig ein Brombeergebisch (Abb. 5). Weitere Gehdlze begleiten die Friedhofszufahrt. Darunter
ist auch eine grof3ere und altere Linde (Abb. 2). Soweit einsehbar, befinden sich keine Baumhdohlen in
diesem Baum. Der Friedhof wird durch eine gepflegte Buchenhecke und einige gréRere Baume (auf
der Friedhofsflache) abgeschirmt (Abb. 4). Horstbdume sind im Satzungsgebiet und angrenzender
Umgebung nicht vorhanden.

Insgesamt besitzt das Satzungsgebiet eine eher geringe 6kologische Wertigkeit. Bis auf das kleine
Brombeergebiisch befinden sich unmittelbar auf der Flache keine Brutmoglichkeiten fur Vogel. Brut-
moglichkeiten befinden sich vor allem in den angrenzenden Baumen und Hecken der Friedhofszufahrt
sowie auf dem Friedhof selbst. Die Grunlandflache stellt jedoch ein geeignetes Nahrungshabitat fur
europaische Vogelarten dar. Auch Fledermause nutzen das Gebiet potenziell als Jagdgebiet. Quar-
tierstandorte sind aufgrund des Fehlens von Baumen mit Baumhohlen auszuschliel3en. Eine Besied-
lung des Gebietes durch Reptilien ist aufgrund fehlender Sonnenplatze sowie Deckungsstrukturen und
aktueller Nutzung unwahrscheinlich. Auch als Lebensraum fir streng geschiitzte Tag- oder Nachtfalter
ist der Geltungsbereich aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen ungeeignet. Innerhalb des
Geltungsbereiches sind keine dauerhaften, stehenden oder flieBRenden Gewasser anzutreffen. Auch
finden sich keine dauerfeuchten Bereiche, Senken oder andere Vertiefungen, in denen sich temporare
Gewasser bilden kdnnten. Es ist deshalb davon auszugehen, dass an Gewasser gebundene Tierarten
innerhalb des Geltungsbereiches keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten besitzen. Dies gilt fir Am-

phibien, Libellen, Krebse und Weichtiere.

Abb. 2: Friedhofszufahrt mit begleitenden Baumen Abb. 3: Angrenzender Friedhof
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Abb. 6: Gewerbegebaude Abb. 7: Angrenzende L 3180 (Fuldaer Stral3e)

Abb. 8: Artenarme Griinlandflache

3.2 Fledermause

Aufgrund fehlender Quartierstandorte ist eine Nutzung des Satzungsgebietes durch Flederméause nur
als Jagdhabitat und Transferraum denkbar. In der Umgebung sind noch weitere Jagdhabitate in aus-
reichender Anzahl vorhanden, sodass es bei Uberbauung des Gebietes zu keinen artenschutzrechtli-
chen Konflikten kommt.
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3.3 Européische Vogelarten

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen im Satzungsgebiet und in der Umgebung ist mit

dem Vorkommen von baum- und gebiischbritenden Arten auszugehen. Das Satzungsgebiet wird

jedoch aufgrund der Habitatausstattung hauptsachlich als Nahrungshabitat genutzt. In der Umgebung

sind noch weitere Nahrungshabitate in ausreichender Anzahl vorhanden, sodass es bei Uberbauung

des Gebietes zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten kommt.

Bei Rodung des Brombeergebisches sowie ggf. bei Rodung der umgebenden Gehdélzstrukturen ist

darauf zu achten, dass die Rodungsarbeiten auRerhalb der Brut- und Setzzeit der européischen Vo-

gelarten erfolgen.

Tab. 1: Potenziell vorkommende Vogelarten (Brutvégel sowie Nahrungsgaste) im Satzungsgebiet und dessen

naheres Umfeld

g g g Rote Liste Artenschutz
Spezies Wissenschaftlicher Name RLD RLA =N 5
Amsel Turdus merula - - b vV
Blaumeise Parus caeruleus - - b \Y
Buchfink Fringilla coelebs - - b V
Elster Pica pica - - b \
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - b \
Girlitz Serinus serinus - - b V
Griinfink Carduelis chloris - - b V
Griunspecht Picus viridis - - s B
Heckenbraunelle Prunella modularis - - b \
Kohlmeise Parus major - - b \
Mdnchsgrasmicke Sylvia atricapilla - - b \Y
Rabenkréahe Corvus corone - - b V
Ringeltaube Columba palumbus - - b \
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - b vV
Singdrossel Turdus philomenos - - b vV
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus - - b V
StralRentaube Columba livia f. domestica - - b \Y
Turkentaube Streptopelia decaocto - - b \
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - b \
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - - b \
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - b \%
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand (2014):

St: Schutzstatus

b: besonders geschiitzt

s: streng geschutzt

8: Rechtsgrundlage

B: BArtSchV (2005)

V: Anh. | VSchRL

A: Anh. A VO (EU) 338/97

D: Deutschland (2007)
Hessen: Hessen (2014)

0: ausgestorben

1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet

3: gefahrdet

G: Gefahrdung unb. Ausmafes
R: Extrem selten

V: Vorwarnliste

D: Daten unzureichend

*: Ungeféhrdet

gunstiger Erhaltungszustand
ungunstig-unzureichender Erhaltungs-

zustand

kein Staus fiir Erhaltungszustand

3.4 Reptilien

Eine Besiedlung des Gebietes durch Reptilien ist aufgrund fehlender Sonnenpléatze sowie Deckungs-

strukturen und aktueller Nutzung unwahrscheinlich.
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4 Wirkungen des Vorhabens

Die Wirkungen des Vorhabens (Bebauung des Satzungsgebietes) kénnen in baubedingte, anlagebe-
dingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren bzw. Wirkprozesse eingeteilt werden.

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme: Fiir das Bauvorhaben ist ein Flachenverbrauch durch die geplante Ver-
siegelung von Zufahrtswegen, Parkplatzen und Gebdauden anzunehmen. Méglicherweise werden
Baustral3en oder Lagerflachen fur Baumaterialien bendtigt.

Reduktion der Vegetation: Im Rahmen der Baufeldfreimachung wird es zu einer Reduktion der be-
stehenden Vegetation kommen. Den Rodungsarbeiten wird eine Entfernung des Wurzelwerks folgen.

Kurzzeitige Barrierewirkung oder kurzzeitige Zerschneidung: Eine baubedingte Barrierewirkung
und Zerschneidung kénnte nur sehr kurzzeitig wahrend der Bauphase auftreten. Aufgrund der Umge-
bung des Planungsraumes sowie der Plastizitat des Verhaltens der zu berlicksichtigenden Artengrup-
pen wird eine Barrierewirkung jedoch nicht als wirksam fir das geplante Vorhaben angesehen.

Larmemission: Wahrend der Bauphase kann es zu kurzzeitigen Larmemissionen durch die Baufahr-
zeuge kommen. Die Wirksamkeit eines solchen Stérreizes kann jedoch durch geeignete technische
MafRnahmen zum Larmschutz weitgehend vermieden werden und ist aufgrund der Lage des Vorha-
bens von untergeordneter Bedeutung. Fur die Fledermé@use sind die kurzfristigen baubedingten
Larmemissionen nicht relevant, da sie lediglich am Tage auftreten. N&achtliche Bauaktivitaten sind
nicht vorgesehen. Andere gegeniiber Baularm empfindliche, artenschutzrechtlich relevante Tierarten
sind im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten.

Erschitterungen: Fir die betrachtete Artengruppe der Végel kbénnen baubedingte Erschitterungen
nur fr bodenbritende Vogelarten in unmittelbarer Umgebung einen Wirkfaktor darstellen. Erschiitte-
rungen beim Wegebau oder Fundamentbau sind zu erwarten. Aufgrund der temporaren Bauarbeiten
sind erhebliche Auswirkungen dieses Wirkfaktors auszuschlief3en.

Optische Storreize: Die wahrend der Bauphase eingesetzten Fahrzeuge, Krane und Bagger weisen
haufig farbig auffallende Lackierungen auf, die sich von den vorherrschenden Farben der Umgebung
unterscheiden. Die Wirksamkeit dieser optischen Storreize korreliert mit der Geschwindigkeit ihres
Auftretens und damit der Geschwindigkeit der Fahrzeuge. Verstarkt werden kdnnen optische Storreize
durch den Einsatz von Rundumkennleuchten (Drehspiegelleuchte, Blink- oder Blitzleuchte), deren
Aufgabe darin besteht, Aufmerksamkeit im StralRenverkehr zu erzeugen. Aufgrund der fehlenden
schnellen Bewegung der eingesetzten Fahrzeuge im Baubereich sowie auf den Zu- und Abfahrten
werden und aufgrund der Lage des Vorhabens sind keine optischen Stdrreize zu erwarten, die auf
Vogel wirken kdnnen. Der Wirkfaktor baubedingter optischer Storreize wird aus den oben genannten
Grinden deshalb als nicht wirksam auf die hier zu betrachtenden Belange angesehen und deshalb
nicht weiter betrachtet.
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4.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Flachenbeanspruchung: Die Flacheninanspruchnahme durch die Gebaude selbst ist nach dem Bau
nicht gréRRer als wahrend der Baumafinahmen.

Barrierewirkung und Zerschneidung: Die durch den Bau der Geb&ude eingebrachten Strukturen
bzw. Gebdude ausgehende Barriere- und Zerschneidungswirkung ist sowohl aufgrund der geringen
Flacheninanspruchnahme als auch aufgrund der geringen Héhe als sehr gering einzustufen. Fliegen-
de Arten wie Vogel und Fledermause kénnen diese problemlos Uberwinden.

Meideverhalten: Da es sich bei den eingebrachten Strukturen der Geb&ude um Materialien wie Holz
oder Steine handelt, die als typisch fur die Region angesehen werden kdnnen, ist von den zu betrach-
tenden artenschutzrechtlich relevanten Arten kein Meideverhalten zu erwarten. Diese Feststellung
leitet sich von den Erfahrungen ab, dass besiedelte Bereiche einen bedeutenden Lebensraum fir
geschuitzte Tierarten darstellen.

4.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Durch die geplante Erweiterung der Kampfsportschule und des Fitnessstudios ist nicht mit einer Zu-
nahme der Larm-, Licht und Staubemissionen durch das Vorhaben zu rechnen, da sich das Sat-
zungsgebiet direkt angrenzend an den bebauten Bereich (Gewerbegebiet) der Stadt Schliichtern be-
findet.

5 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

51 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europdaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern und um
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens aus-
zuschlieRRen.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen dienen folgende Festlegungen und Auflagen zu all-
gemeinen Bauausfiihrung:

—Fir Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerplatze werden ausschlie3lich solche Bereiche oder
Flachen herangezogen, die im Rahmen der Bebauung bzw. Baustelleneinrichtung ohnehin
Uberbaut oder in anderer Weise neu gestaltet werden, also in jedem Fall eine Verénderung er-
fahren. Andere Flachen, die nicht Bestandteil des Eingriffsbereiches sind, sollten daflir nicht
verwendet werden.

— Als Baustellenzufahrt dient das vorhandene Wegenetz.

—Beim Einsatz der Maschinen und Fahrzeuge ist darauf zu achten, dass es auf der Baustelle und
den Zufahrten zu keinen Verunreinigungen von Boéden durch Betriebsstoffe oder Schmiermittel
infolge von Leckagen oder durch unsachgeméaile Handhabung kommt.
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Darlber hinaus sind die auf Baustellen geltenden Sicherheitsbestimmungen und Auflagen zu beach-
ten.

— Zeitliche Einschrankung fir Rodungsarbeiten (V1): Rodungsarbeiten fur die Reduktion des
Gehdlz- und Geblschbestandes innerhalb des Satzungsgbietes sind auf3erhalb der Brutzeit der
Vogel durchzufuhren. Demnach sind Rodungs-/Ruckschnittsarbeiten nur im Zeitraum vom 01.
Oktober bis zum 28. Februar gemafl 8§ 39 BNatSchG durchzufuhren. Eine Rodung auf3erhalb
dieses Zeitraumes fuhrt moglicherweise zur Zerstdrung von Nestern und damit zur Einschlagig-
keit eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes.

5.2 MafRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF)

Es sind keine MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat notwendig.

6 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und der europaischen Vogelarten

6.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit

im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild le-
bender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt wird.

Im Eingriffsbereich ist keine der nach der FFH-Richtlinie geschutzten Pflanzenarten zu erwarten, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir die Arten-
gruppe der Pflanzen nicht ausgelost werden. Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen sind fur diese
Gruppe nicht erforderlich.

6.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschutzt im
Sinne des § 7 BNatSchG. Daher kdnnen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG einschlagig sein. Nachfolgend werden somit die Arten behandelt, auf die der strenge
Schutzstatus zutrifft und deren Vorkommen bekannt oder méglich ist. Es gilt im Rahmen der arten-
schutzfachlichen Prifung, die folgenden artenschutzrechtlichen Verbote auszuschliel3en:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit

verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Sto-
rung zu keiner Verschlechterung den Erhaltungszustand der lokalen Population fiihrt.
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Totungsverbot: Signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fir die jeweiligen Arten unter Beriicksichti-

gung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen durch Nutzung oder Betrieb, unabhéngig
von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfernung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbun-
den sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

6.2.1 Saugetiere

Es kann davon ausgegangen werden, dass Saugetiere (aufRer Fledermduse) nicht vom geplanten
Bauvorhaben beeintrachtigt werden, da weder Feldhamster (Cricetus cricetus) noch Wildkatze (Felis
silvestris), Fischotter (Lutra lutra), Luchs (Lynx lynx) oder Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
innerhalb der Eingriffsbereiche vorkommen. Auch gehen keine Quartiere dieser Arten verloren, so
dass eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden kann.

Im Rahmen der Potenzialabschatzung wird davon ausgegangen, dass einige Fledermausarten das
Satzungsgebiet als Jagdhabitat und Transferraum nutzen. Die néchtliche Aktivitdt der Flederméause
kollidiert jedoch nicht mit den Bauarbeiten am Tage, sodass eine Beeintrachtigung ausgeschlossen
werden kann.

Insgesamt kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande fiir die Artengruppe der Sdugetiere aus-
geschlossen werden.

6.2.2 Reptilien

Im Rahmen der Analyse der vorhandenen Lebensraumstrukturen kann ein Vorkommen von streng
geschitzten Reptilien innerhalb des Satzungsgebietes ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbesténde sind fur diese Artengruppe auszuschlief3en.

6.2.3 Amphibien

Aufgrund des Fehlens von Gewassern innerhalb des Eingriffsbereiches kann sicher ausgeschlossen
werden, dass es zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fur diese Artengruppe kommt. Es
sind keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von streng geschitzten Amphibienarten innerhalb der
Planungsraume vorhanden.

6.2.4 Libellen

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten
Libellenarten vor oder sind hier zu erwarten. Gewdasser sind nicht vorhanden. Zusammenfassend lasst
sich fir die Libellen feststellen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Artengruppe
ohne Anwendung von Vermeidungs- oder CEF-Mal3hahmen ausgeschlossen werden kénnen.

6.2.5 Kafer

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten
Kéferarten vor oder sind hier zu erwarten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind fur die Ar-
tengruppe der Kéafer durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens auch ohne Anwendung von
Vermeidungs- oder CEF-Mafl3nahmen auszuschlief3en.
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6.2.6 Tagfalter und Nachfalter

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten
Tagfalterarten bzw. Nachtfalterarten vor oder sind hier zu erwarten. Artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande sind fir die Artengruppe der Tagfalter und Nachtfalter durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens auch ohne Anwendung von Vermeidungs- oder CEF-Malinahmen auszuschlie3en.

6.2.7 Fische, Rundmaéauler, Krebse, Schnecken und Muscheln

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Lebensrdaume vorhanden, die von im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefuhrten Fischen, Rundmaulern, Krebsen, Schnecken- oder Muschelarten genutzt
werden konnten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind fiir die Artengruppe der Fische,
Rundmauler, Schnecken- und Muschelarten durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens sicher
auszuschlie3en.

6.3 Bestand und Betroffenheit européischer Vogelarten

Bezlglich der européischen Vogelarten nach VS-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach 8§ 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit

verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Végeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Sto-
rung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fir die jeweiligen Arten unter Berlcksichti-

gung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen durch Nutzung oder Betrieb, unabhéngig
von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfernung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbun-
den sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Das Satzungsgbiet wird aufgrund der Habitatausstattung hauptsachlich als Nahrungshabitat genutzt.
In der Umgebung sind weitere Nahrungshabitate in ausreichender Anzahl vorhanden, sodass es bei
Uberbauung des Gebietes zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten kommt. Zudem ist eine Eingru-
nung vorgesehen, die den Vogelarten zu Gute kommt. Dennoch ist bei Rodung des Brombeergeb-
sches sowie ggf. bei der Rodung der umgebenen Gehdlzstrukturen darauf zu achten, dass die Ro-
dungsarbeiten auRerhalb der Brut- und Setzzeit der Vogel erfolgen.

In Tab. 3 erfolgt die Auflistung aller prufrelevanten europaischen Vogelarten. Européische Vogelarten,
deren Wirkungsempfindlichkeit projektspezifisch so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelést werden kénnen, werden nicht
ausfuhrlich behandelt. Hier werden beispielsweise Singvogelarten mit einem gunstigen Erhaltungszu-
stand wie z. B. Amsel, Zilpzalp oder Mdnchsgrasmicke als unempfindlich gegentuber dem Eingriff
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abgeschichtet, da diese Arten zwar im Wirkraum vorkommen, die Arten in ihren Lebensraumanspru-
chen so flexibel sind, dass sie im Umfeld des Wirkraumes noch genugend Ersatzlebensraum finden
(siehe Anhang 1). Auf eine detaillierte Priifung der potenziell vorkommenden Vogelarten mit nicht
gunstigem Erhaltungszustand (Girlitz, Turkentaube, Wacholderdrossel) mittels Priifbogen kann ver-
zichtet werden, da diese Vogelarten aufgrund der Habitatausstattung nicht innerhalb des Satzungsge-
bietes briiten kdnnen. Brutmdglichkeiten finden sich in angrenzenden Strukturen (wie beispielsweise
auf dem Friedhof), die nicht durch das Bauvorhaben betroffen sind.

Insgesamt kdnnen unter Anwendung der oben genannten Vermeidungsmalfinahmen artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestande fiir die Artengruppe der européischen Vogelarten ausgeschlossen werden.

6.4 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschutzter Arten, die keinen gemein-
schaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffenheit rein
national streng geschutzter Arten im Sinne von § 44 BNatSchG nicht mehr erforderlich. Eine Liste so
genannter nationaler Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 BNatSchG liegt derzeit noch nicht vor.
Sie waren im Rahmen der Eingriffsbewertung nach § 15 BNatSchG als Teil der betroffenen Lebens-
raume zu bericksichtigen.

7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Vorausset-
zung fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 8§ 45 Abs.
7 BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfillt ist,
mussen die Voraussetzungen fur die Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG nicht geprift
werden. Die behandelten Arten werden zusammengefasst dargestellt.

7.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden, ist kein
Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Lésungen gibt.

7.2 Wahrung des Erhaltungszustandes
7.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen
oder als potenziell vorkommend eingestuft.

7.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 (1) relevant
geschadigt oder gestort. Jagdhabitate und TransferrAume sind in der Umgebung in ausreichender
Anzahl vorhanden.
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Tab. 2: Verbotstatbestdande und Auswirkungen auf den Erhaltungszustand fir die potenziell vorkom-
menden Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Artname Verbotstatbestande Auswirkungen auf den
e deutsch des §44 Abs. 1i.V. |Erhaltungszustand der Art
m. Abs. 5 BNatSchG
(kl. Nov.)
Chiroptera Fledermause (siedlungs- - Keine Auswirkungen
bewohnend)

X Verbotstatbestand erfillt

Verbotstatbestand nicht erfillt

7.2.3 Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungsstrategien keine
Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestort.

Tab. 3: Verbotstatbestande und Auswirkungen auf den Erhaltungszustand fir die potenziell vorkom-

menden europaischen Vogelarten im nicht giinstigen Erhaltungszustand gemaf Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

e I e Verbotstat- Auswirkungen auf den Erhal-
Deutscher Name N bestande tungszustand der Art
ame
Girlitz Serinus serinus (V1) Keine Auswirkungen
Turkentaube Streptopelia decaocto (V1) Keine Auswirkungen
Wacholderdrossel Turdus pilaris (V1) Keine Auswirkungen

X Verbotstatbestand erfillt

Verbotstatbestand nicht erfullt

8 Fazit

Durch das geplante Vorhaben bleibt die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs-
statten im raumlichen Kontext unter Berlcksichtigung der genannten Vermeidungsmafinahmen erhal-
ten, sodass eine Betroffenheit von FFH-Anhang-IV-Arten und den européischen Vogelarten nicht ab-
geleitet werden kann. Auch bleiben unter Berlcksichtigung der dargelegten Vermeidungsstrategien
Stérungen mit Auswirkungen auf die lokalen Populationen und signifikante Erhéhungen des Mortali-
tatsrisikos aus. Somit werden fir keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europai-
schen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutz-richtlinie die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -
4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt. Es wird daher keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2
BNatSchG fur das Vorhaben bendtigt.

Planungsburo Dr. Huck General-Colin-Powell-StraBe 4A 63571 Gelnhausen
www.buero-huck.de



16

Anhang I: Tabellarische Prufung europaischer Vogelarten mit gtinstigem Erhaltungszustand

Dt. Artname

StraBentaube

Wissen. Name

Vorkommen
N:
Nachgewies
en

P:

Potenziell

Schutzstatus
nach § 10
BNatSchG

b =besonders
geschutzt

s = streng
geschutzt

Status

| =regel-
mafiger
Brutvogel

Il = Neozoen

oder Gefangen-
schaftsflichtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.1
BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.3
BNatSchG
2)

Erlauterung
zur
Betroffenheit
(Art / Umfang /
ggf. Konflikt-
Nr.)

Hinweise auf
landespflegerische
Vermeidungs-/
Kompensations-
MaBnahmen im
Rahmen der
Eingriffsregelung
(MaRnahmennumm
er)

Turdus merula

> 10.000

potenziell betroffen
durch
Rodungsarbeiten

V1

Parus caeruleus

> 10.000

potenzieller
Nahrungsgast

Fringilla coelebs

> 10.000

potenziell betroffen
durch
Rodungsarbeiten

Vi

Pica pica

> 10.000

potenziell betroffen
durch
Rodungsarbeiten

V1

Sylvia borin

> 10.000

potenziell betroffen
durch
Rodungsarbeiten

Vi

Carduelis chloris

> 10.000

potenziell betroffen
durch
Rodungsarbeiten

V1

Picus viridis

5.000 -
8.000

potenzieller
Nahrungsgast

Prunella modularis

> 10.000

potenziell betroffen
durch
Rodungsarbeiten

V1

Parus major

> 10.000

potenzieller
Nahrungsgast

Sylvia atricapilla

> 10.000

potenziell betroffen
durch
Rodungsarbeiten

V1

Corvus corone

> 10.000

potenzieller
Nahrungsgast

Columba palumbus

o (| T |TO| T

> 10.000

potenzieller
Nahrungsgast

Erithacus rubecula

o

>10.000

potenziell betroffen
durch
Rodungsarbeiten

Vi

Turdus philomenos

>10.000

potenzieller
Nahrungsgast

Regulus ignicapillus

> 10.000

potenziell betroffen
durch
Rodungsarbeiten

V1

Columba livia f.
domestica

potenzieller
Nahrungsgast

Vi

Troglodytes
troglodytes

> 10.000

potenziell betroffen
durch
Rodungsarbeiten

V1
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Dt. Artname Wissen. Name Vorkommen | Schutzstatus Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell Erlauterung Hinweise auf
N: nach § 10 | =regel- bestand betroffen betroffen betroffen zur landespflegerische
Nachgewies | BNatSchG maRiger in Hessen | nach nach nach Betroffenheit | Vermeidungs-/
en b = besonders Brutvogel § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 §44 Abs.1 | (Art/Umfang /| Kompensations-
P: geschitzt Il = Neozoen Nr.1 Nr.2 Nr.3 ggf. Konflikt- | MaBnahmen im
Potenziell s = streng oder Gefangen- BNatSchG BNatSchG BNatSchG | Nr.) Rahmen der
geschitzt schaftsflichtling 1) 2) Eingriffsregelung
(MaRnahmennumm
er)
otenziell betroffen
Zilpzalp Phylloscopus P b | > 10.000 X - - P durch V1

collybita

Rodungsarbeiten

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung méglich ist.

2) Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmafig genutzte Fortpflanzungsstéatten zu.

3) Solche MaRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Wéren tber die Eingriffsregelung keine Manahmen vorgesehen, missten diese zumindest bei der
Beseitigung regelmafig
genutzter Fortpflanzungsstéatten Gber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zusammenhang

bestehen.
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