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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die ELA 1 GmbH & Co. KG, vertreten durch Herrn Carsten Kulbe, plant die Errichtung eines Seniorenzentrums
mit den drei Bestandteilen Gesundheitszentrum, Pflegeheim und Betreutem Wohnen auf dem ehemaligen
Grundstiick des Baustoffhandels , Knothe” in der Elmer Landstralle 1 in Schliichtern. Dazu wurden von der
PCGNU im Laufe der Vegetationsperiode 2018 artenschutzrechtliche Bestandserfassungen durchgefiihrt, die in
einem Bericht dokumentiert sind (PGNU 2018). Nachdem die Planungen fiir das Vorhaben mittlerweile einen
ausreichenden Konkretisierungsgrad erreicht haben, ist es jetzt moglich einen artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag zu erstellen. Die Beauftragung erfolgte durch die Firma Wentz & Co. GmbH am 16.08.2019.

Die Projektbeschreibung findet sich in Kap. 4 des Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europdischen Richtlinien,
Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des euro-
paischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung
(BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit § 45 BNatSchG der
Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines nach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten
(Arten des Anhangs IV der FFH-RL und wildlebende europaische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten) zu bericksichtigen.

Die ausschlieRlich national besonders oder streng geschiitzten Arten sind nicht Priifgegenstand des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsregelung im LBP zu berlicksichtigen.
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2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fiir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, gelten gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

e Sosind in diesen Féllen die Verbotstatbestdande lediglich fiir die wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die die europdischen Vogelarten und sonstige in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

e Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann,
2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor To-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt festge-
legt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten
Arten gilt dies entsprechend.

e Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschliefflich im Rahmen der Eingriffs-
regelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

GemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die zustédndigen Behorden von den Verboten des § 44 BNatSchG im Ein-
zelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,
2. zum Schutz der der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
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3. far Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mafigeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-
Richtlinie weitergehende Anforderungen enthdlt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogel-
schutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn fir die Art weiterhin
ein glinstiger Erhaltungszustand besteht.? Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn
hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der Populatio-
nen einer Art nicht behindern kann.?

In der nachfolgenden Grafik ist die Abgrenzung der verschiedenen Gruppen der ,besonders” und ,streng” ge-
schitzten Arten dargestellt und in Bezug zu den Arten gesetzt, die den Schutzbestimmungen des § 44 & 45
BNatSchG unterliegen (Abb. 1). Die sog. ,,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) sind derzeit noch nicht benannt.

Abgrenzung des Artenschutzes nach §44, 45 BNatSchG gegen
weitere streng bzw. besonders geschiitzte Arten

Besonderer Artenschutz

Besonders geschiitzte

Arten Streng geschiitzte Arten
§7 Abs.2Nr. 13 §7 Abs.2Nr. 14
BNatSchG BNatSchG

1) Art 2) Art 3) Art 7) Art 4) Art 5) Art 6) Art
entsprechend entsprechend entsprechend entsprechend entsprechend entsprechend entsprechend
BArtSchv, EU-VO, Art. 1 §54 Abs. 1 Nr. FFH-RL BArtSchv EU-VO,
Anl. 1, Sp.2 Anhang B Vogelschutz- 2 BNatSchG Anhang Iv Anlage 1, Sp. 3 Anhang A

RL

Verbote
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4, Abs. 5 BNatSchG

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. BNatSchG bzw. §1a BauGB

Abb. 1: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie (Gruppen
3 & 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den iibrigen nach § 7 BNatSchG , besonders” und ,streng” geschiitzten
Arten (Gruppen 1, 2, 5 und 6) nach HMUELV (2011).

1D.Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RN 47
2 EuGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010,9 B 5.10 - Rn. 8.
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3 METHODIK DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen , Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen” (HMUKLV 2015), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzpriifung,
e  Konfliktanalyse,

e MaRnahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirkfaktoren ergénzt.

3.1 BESTANDSERFASSUNG UND RELEVANZPRUFUNG

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im Planungsraum werden alle
verfligbaren faunistischen und floristischen Gutachten, Kartierungen und weitere Datenquellen ausgewertet,
die Riickschlisse auf aktuelle Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags ist dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkrdume des Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungsarten erlassen wur-
de, sind die prifungsrelevanten geschiitzten Arten die wildlebenden europdaischen Vogelarten gemaR Art. 1 der
VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL. In Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgen-
den Artengruppen vor: Farn- und Blitenpflanzen, Sdugetiere inkl. Fledermause, Reptilien, Amphibien, Kafer,
Libellen, Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA 2014). Das zu betrachtende Artenspektrum der in
Hessen wildlebenden européischen Vogelarten wurde aktuell (zuletzt 2014) von der Vogelschutzwarte zusam-
mengestellt (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN RHEINLAND PFALZ UND SAARLAND 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach & 44 BNatSchG zu betrachtenden geschiitzten Arten mit nachgewiesenen
oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im ndchsten Schritt der Relevanzpriifung Arten nach drei Kriterien aus-
geschieden:

e Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens und seiner
Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgaste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im artspezifischen
Wirkraum vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegeniber den Wir-
kungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.

Als Erganzung der Abbildung 1 des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (,Abgrenzung der
im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten ...“) wird in Abb. 2 dargestellt, wie die arten-
schutzrechtlich zu behandelnden Arten bei einem Projekt in einem Planungsraum herausgefiltert bzw. abge-
schichtet werden (vgl. ALBRECHT et al. 2014).
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Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den jeweils zustandigen Fachbeitra-
gen behandelt:
| | |
V V V
e Arten des Anhang IV FFH-RL e Arten, die als Erhal- e national geschiitzte
e Europadische Vogelarten tungsziel genannt Arten
e Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 2 sind e Arten des Anhang Il
BNatSchG (wenn VO vorliegend) e charakteristi-sche FFH-RL
Arten der LRT
A hutzfachbei FFH-VP
rtenschutzfachbeitrag LBP-Kapitel
Tiere und Pflanzen
| M
10 10
V V
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages
\l
@ Welche Arten sind im grob abgeschatzten Projektgebiet zu erwarten?
>
©
z Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind daher zu erwarten?
1S Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
]
© Auswertung vorhandener Daten (z. B. dltere Daten fir Hinweise auf hochwertige Biotope und
o Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei Naturschutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-
c Datenbank. etc.
S M
: Il
©
— \'4
a
o Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
ey
o Siehe Kapitel 4 ASB
17, I
: i
= \'4
c
z Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kénnen planungsrelevante Erkenntnis-
w gewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?
Bestands- J-L
erhebung Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als priifungsrelevant erkannten Arten
I
I
Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Priifung Uberfihrt werden:
Art-fur-Art-Prifung in Anhang 1 ASB
und/ oder vereinfachte Priifung in Anhang 2 ASB
Abb. 2:  Methode der Ermittlung der priifungsrelevanten Arten im Artenschutzfachbeitrag nach HMUKLV 2015.
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3.2 KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepruft, ob fur die ausgewahlten prifungsrelevanten Arten die Verbots-
tatbestinde des § 44 BNatSchG (vgl. Kap. 0) eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlagerung der anlage-, bau-
und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit
beurteilten Art vorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgen fiir alle FFH-Anhang IV-
Arten sowie fiir solche européischen Vogelarten mit ungilnstig-unzureichendem oder unglinstig-schlechtem
Erhaltungszustand in Hessen Art fiir Art im ,,Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Priifung” gemaf den
Vorgaben im Anhang 1 des , Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen” (HESSISCHES MINISTERIUM
FUR UMWELT 2015, jeweils aktualisierte Fassung).

Flr die europdischen Vogelarten mit einem gilinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen wird
die vereinfachte tabellarische Priifung durchgefiihrt. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des , Leitfadens fiir die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen” (HMUKLV 2015) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der Be-
troffenheiten allgemein haufiger Vogelarten” verwendet. Fiir Vogelarten, die in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand sind, aber in groer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen
werden, wird ebenfalls die Art-flir-Art-Priifung unter Verwendung des Musterbogens fiir die artenschutzrecht-
liche Prifung durchgefiihrt.

3.3 MARBNAHMENPLANUNG

MaRnahmen, die zur Vermeidung der Ausldsung von Verbotstatbestdnden geeignet und erforderlich sind, wer-
den artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der Anforderungen an
Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird beriicksichtigt, dass MaRnahmen auch multifunktional mehreren
Arten zugutekommen kénnen. Dies gilt sowohl fiir

e projektbezogene VermeidungsmaRnahmen, wie auch fir

e vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-MalRnahmen), sowie fir

e MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges flr

e MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der (bergeordneten Populationen (FCS-
MafRnahmen).

3.4 KLARUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Falls Verbotstatbestande fiir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die zustandi-
ge Behorde fir Naturschutz und Landschaftspflege (in Hessen die Obere Naturschutzbehdrde beim jeweiligen
Regierungsprasidium) von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu klaren (vgl. Kap. O:
Rechtliche Grundlagen):

e Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszustand der Popula-
tionen einer Art verschlechtert bzw. dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen

Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigungen in einem gilinstigen Erhal-
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tungszustand verweilen (Art. 16 Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im unglinstigen Erhaltungszustand ist zu be-
werten, ob keine weitere Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, AZ.: 9 B 5/10, Rdnr.8 und 9)

4 PROJEKTBESCHREIBUNG UND PROJEKTBEDINGTE WIRKUNGEN

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst im Wesentlichen das Gelande des ehemaligen Baustoff-
handels ,Knothe” am Ostrand der Kernstadt. Neben dem noch gut intakten, ehemaligen Verkaufsgebaude
befinden sich auf dem Gelande mehrere Schuppen und Hallen, die teilweise schon sehr marode sind oder als
Lagerhallen genutzt werden. Diese Schuppen und Hallen sollen abgerissen werden. Das Grundstiick ist Gber-
wiegend mit Asphalt, Beton und Schotter versiegelt. Das gesamte Geldnde ist eingezdaunt bzw. wird durch den
Bachlauf des EImbachs begrenzt (s. Abb. 3). Im Westen und teilweise auch im Norden grenzt das Gebiet an den
Elmbach, der Teil des FFH-Gebietes 5623-317 ,Kinzigsystem oberhalb von Steinau an der StralRe” ist. Der Elm-
bach war noch vor nicht allzu langer Zeit von einem deutlich dichteren Gehélzbestand gesdumt wie aus Luftbil-
dern zu erkennen und aus den verbliebenen Baumstimpfen zu schlieen ist. Westlich und nérdlich des Elmba-
ches folgt Wohnbebauung mit groRen Garten, die teilweise auch als Streuobstwiesen genutzt werden. Im Nor-
den grenzt der Geltungsbereich an eine Gefliigelhaltung und im Osten an die Wohnbebauung entlang der El-
mer LandstralRe. Hier sind die Garten kleinstrukturierter als im Westen. Im Siiden verlauft die Briickenauer
StraRe, in die die Elmer LandstraBe einmiindet. An dieser Einmiindung befindet sich der Eingang zum Geldnde
des ehemaligen Baustoffhandels.

g9 L« e
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- 04.400 Ufergehdizsaum
09210 Ruderalfiuren
10510 Versiegelte Flachen
10.520 Pflaster
10.530 Wasserdurchlassige Flachenbefestigung
E 10.710 Dachfische
E 10.715 Dachfiache mit Regenwasserversickerung
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Abb. 3:  Gegenwartige Biotop- und Nutzungstypen auf dem ehemaligen Grundstiick des Bauhandels ,, Knothe“.
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Auf dem Grundstlick ist der Bau eines Seniorenzentrums geplant (s. Abb. 4). Dazu soll das ehemalige Verkaufs-
gebdude zu einem Gesundheitszentrum ausgebaut werden. Diese Schuppen und Hallen in schlechtem Bauzu-
stand sollen abgerissen werden. Zudem soll ein Gebdudekomplex fir betreutes Wohnen errichtet werden. Das
Grundstiick wird weiterhin von der bestehenden Einfahrt an der Elmer LandstraBe erschlossen. Von hier aus
sollen versiegelte Fahrwege zu zahlreichen Parkplatzen und einem Carport mit mehreren Stellplatzen fuhren.
Auf der dem Elmbach zugewandten Seite sollen Griinanlagen entstehen. Insgesamt ist vorgesehen, das Geldn-
de durch die Pflanzung von Baumen und Strauchern starker zu durchgriinen als es bisher der Fall war. Auf der

dem Elmbach zugewandten Seite orientiert sich die Bepflanzung an dem hier heimischen und standortgerech-
ten Bewuchs. Bei der Entwicklung des Grundstiicks bleibt ein 5 m breiter Streifen ab der Boschungsoberkante
des Elmbachs unangetastet, damit es zu keinen Konflikten mit dem FFH-Gebiet 5623-317 ,Kinzigsystem ober-
halb von Steinau an der StralRe” kommt bzw. sich die Ufergehdlze wieder entfalten kénnen.

oo 30

i veset - 308

amient Nerseiset - Carpeete

| Stadt Schllichtern

Vorhabenbezogener Bebauungsplan
“Elmer LandstraRe”

Entwurf Vorhaben- & ErschlieBungsplan

Malisiab: 1:1800 @DINA3 Planstand: 04.02.2020

Zulassige Nutzungen gem3B Definition im
Durchftihrungsvertr Verhabentiper:

ELA 1 GmbH u. CoKG

wertrsten durch herm Dipl.-ing. Carsten R. Kulbe
Briickenauer Str. 73 in 38381 Sohlichtern

Plarveriasser

| Mot e WENTZ
) | B i & CO.

mail@wentz-eo.de

Abb. 4:  Entwurf des Vorhaben- und Entwicklungsplanes fiir das geplante Seniorenzentrum.
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Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens.

Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

sind:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrdchtigungen, die durch die geplanten Bauten und alle damit ver-
bundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen

Flachenverluste durch die Bau-
werke

Vollsténdiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten geschiitzter Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten,
vollstandiger und dauerhafter Verlust von Habitaten geschiitzter Tierarten
mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein derartiger Verlust wird nicht eintreten.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
oder vollstandiger Verlust der Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Eine Barrierewirkung wird von dem Bauvorhaben nicht ausgehen. Vielmehr
werden durch die Begriinung vorhandene Leitlinien gestarkt.

Veranderungen des Grundwas-
serhaushalts

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschiitzter
Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG).

Der Grundwasserhaushalt wird sich durch Entsiegelungen eher verbessern.

Veranderungen von Oberfla-
chengewissern durch Uberfiih-
rungen, Ausbau, Verlegungen
oder Verrohrungen

Beeintrachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen geschiitz-
ter FlieBgewdsserarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 BNatSchG).

Zu derartigen Veranderungen wird es nicht kommen, weil in den Elmbach
nicht eingegriffen wird.

Baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten
und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungen wie
BaustraBen, Baustreifen und
Lagerplatze

Temporarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten geschiitzter Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflan-
zenarten, temporéarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Habitaten
geschitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Baustelleneinrichtung wird auf dem Giberwiegend versiegelten Grund-
stiick erfolgen. Zu einer Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stdtten oder essenziellen Habitaten wird es deshalb nicht kommen.

Larm, Erschiitterungen, Licht,
Silhouettenwirkung durch Bau-
betrieb

Temporare oder ggf. auch dauerhafte Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten geschiitzter Tierarten mit der Folge des vollstandigen
Funktionsverlustes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Erhebliche Stérung der lokalen Population geschitzter Tierarten (§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG).

Gegebenenfalls werden einige Arten das Umfeld wahrend der Bauarbeiten
verlassen. Danach ist jedoch von einer Wiederbesiedlung auszugehen, weil
es sich um Arten handelt, die menschliche Aktivitaten gewéhnt sind. Eine
erhebliche Stérung ist deshalb auszuschliel3en.

temporare Grundwasser-
absenkungen, Gewasser-
verlegungen- und -querungen

Temporare Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschitzter Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Zu derartigen Eingriffen wird es nicht kommen.

Umsiedlungen, Baufeldvorberei-

Signifikant erhohtes Risiko der Verletzung und Totung von Individuen im

PGNU
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Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitat

tung Zuge der Umsiedlung und der Baufeldfreimachung der anlage- und baube-
dingt in Anspruch genommenen Flachen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
Erhebliche Stérung geschitzter Tierarten im Zuge der Umsiedlung (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Die Baustelleneinrichtung wird auf dem (iberwiegend versiegelten Grund-
stiick erfolgen, so dass derartige Beeintrachtigungen auszuschlieen sind.
Umsiedlungen sind nicht erforderlich.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb des Seniorenzentrums her-
vorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Larmemissionen Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter Tierarten
mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) oder erhebliche Storung geschiitzter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Die Lairmemissionen werden zunehmen, weil das Gelande zurzeit nicht oder
kaum genutzt wird. Da jedoch Arten der Siedlungen betroffen sind, die an
menschliche Aktivitaten gewdhnt sind, wird es zu keinen erheblichen Be-
eintrachtigungen kommen.

Optische Storwirkungen (Licht Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschiitzter Tierarten
und Bewegungsunruhe, Silhouet- | mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
tenwirkung) BNatSchG) oder erhebliche Storung geschiitzter Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Es gilt dieselbe Aussage wie bei den Larmemissionen.

5 BESTANDSERFASSUNG

5.1 FAUNISTISCH-FLORISTISCHE PLANUNGSRAUMANALYSE

Im Untersuchungsgebiet sind folgende Lebensraume vorhanden, die fir europdische Vogelarten und Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie relevant sein kénnten: Gehdlze, Béschungen, der ElImbach und Geb&ude. Dies
macht es erforderlich folgende Tiergruppen bzw. -arten zu erfassen: Fledermause, Haselmaus, Vogel, Reptilien,
Fische und Krebse. Die Vorgehensweise bei den Erhebungen wird im Kartierbericht (PGNU 2018) beschrieben
und begriindet. Die Kartierungen erfolgten in Anlehnung an ALBRECHT et al. (2014).

5.2 AUSWERTUNG DER DATENQUELLEN UND DURCHGEFUHRTEN UNTERSUCHUNGEN

Zur Ermittlung und Auswahl der prifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden faunistischen und floristi-
schen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet. Da es sich um ein beschrankt zugangliches
Privatgeldande ohne besondere naturschutzfachliche Relevanz handelt, sind in den Onlineplattformen ,orni-
tho.de” und ,naturgucker.de” keine weiteren Artnachweise zu finden.

5.3 UBERSICHT DER PRUFUNGSRELEVANTEN ARTEN UND RELEVANZPRUFUNG

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und Datenquellen gibt Tab. 2
einen vollstindigen Uberblick der geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der wildlebenden
europaischen Vogelarten mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im
Untersuchungsgebiet des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.
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An das in Tab. 2 aufgefiihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien angelegt:

kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in Tab. 2 in den Spalten , Kriterium“ und , Relevanz” dargestellt. Nach den

drei vorstehenden Kriterien kénnen (mit Ausnahme von Eichelhdher, Turmfalke und Wacholderdrossel) keine

der vorkommenden Arten von der Art-fir-Art-Priifung ausgeschieden werden. Die drei benannten Arten kon-

nen ausgeschieden werden, weil sie das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche lediglich durchstreifen und es

kein Uberlebensrelevantes, raumlich begrenztes Nahrungshabitat gibt. Daher sind fast alle in Tab. 2 aufgefiihr-

ten Arten als prifungsrelevante Arten im Wirkraum des Vorhabens anzusehen.

Tab. 2:

Legende

Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der europiischen Vogelarten und Relevanzpriifung im Untersuchungsraum.

Erhaltungszustand Hessen:

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum.
Bei Vogeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitbeobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler;
bei Gbrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;
Kriterium: knV = kein natlrliches Verbreitungsgebiet,
kEm = keine Empfindlichkeit,
kWi = kein Vorkommen im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind moglich.)
Relevanz:  ja = Art wird geprift, nein = Prlifung ist nicht erforderlich
Prifung: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Priifbogen (siehe Anhang 1),
Tab = Prufung erfolgt in Tabelle haufiger Vogelarten (siehe Anhang 2)
Quelle: eig. Erheb. = eigene Erhebungen
Nummern der in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. aufgefiihrten Gutachten, Kartierungen
und Datenquellen mit prifungsrelevantem Nachweis der jeweiligen Art
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Erhaltungszustand | Status Kriterium | Relevanz | Priifung | Quelle
Artname Hessen
Flederméause
GroRes Mausohr Myotis myotis NV - ja PB eig. Erheb.
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NV - ja PB eig. Erheb
Vogel
Amsel Turdus merula BV - ja Tab. eig. Erheb
Blaumeise Parus caeruleus BV - ja Tab. eig. Erheb
Buchfink Fringilla coelebs BV - ja Tab. eig. Erheb
Eichelhaher Garrulus glandarius NG KEm nein - eig. Erheb
Elster Pica pica BV - ja Tab. eig. Erheb
Grunfink Carduelis chloris BV - ja Tab. eig. Erheb
Haussperling Passer domesticus unzureichend BV - ja PB eig. Erheb
Kohlmeise Parus major BV - ja Tab. eig. Erheb
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV - ja Tab. eig. Erheb
Ringeltaube Columba palumbus BV - ja Tab. eig. Erheb
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV - ja Tab. eig. Erheb
Stieglitz Carduelis carduelis unzureichend BV - ja PB eig. Erheb
Stockente Anas platyrhynchos unzureichend BV - ja PB eig. Erheb
Turmfalke Falco tinnunculus NG kEm nein - eig. Erheb
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG kEm nein - eig. Erheb
Wasseramsel Cinclus cinclus BV - ja Tab. eig. Erheb
05.02.2020 12
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Erhaltungszustand | Status Kriterium | Relevanz | Priifung | Quelle
Artname Hessen
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV - ja Tab. eig. Erheb
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV - ja Tab. eig. Erheb

Die Vorkommen der priifungsrelevanten Arten sind zusammen mit den Biotoptypen in einer Karte dargestellt.
Die haufigen Vogelarten im giinstigen Erhaltungszustand werden kartographisch nicht dargestellt.

6 KONFLIKTANALYSE

6.1 DURCHFUHRUNG DER ART-FUR-ART-PRUFUNG

Zur Durchfihrung der Art-fur-Art-Priifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel 4) mit den Vor-
kommen prifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) Gberlagert. Es wird daraufhin geprift, ob Verbotstatbestdnde
eintreten, ob dies durch MaBRnahmen vermieden bzw. minimiert werden kann, und welche vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen oder MafRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fir alle in Tab. 2 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in einem ungiins-
tig-unzureichenden oder ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte ,,Musterbogen
fir die artenschutzrechtliche Prifung” angewendet (vgl. Anhang 1).

Fiir alle Vogelarten, die sich in einem ginstigen Erhaltungszustand in Hessen befinden, wird die vereinfachte
tabellarische Prifung in der ,,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein hadufiger Vogelarten”
durchgefiihrt (vgl. Anhang 2).

6.2 ERGEBNIS DER KONFLIKTANALYSE

6.2.1 PFLANZENARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

In Hessen gibt es drei Pflanzenarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Es handelt sich um
den Frauenschuh (Cypripedium calceolus), die Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides) und den Prachtigen Diinn-
farn (Trichomanes speciosum). Ein Vorkommen aller drei Arten ist aufgrund der Standortbedingungen im Un-
tersuchungsgebiet und der durchgefiihrten Erhebungen auszuschlieRen.

PGNU 05.02.2020 13



ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG IM RAHMEN DER AUFSTELLUNG DES VORHA- WENTZ
BENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLANS ,,ELMER LANDSTRARE &C0.

6.2.2 TIERARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE UND EUROPAISCHE VOGELAR-
TEN

In Tab. 3 wird das Resultat der artenweisen Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
alle prifungsrelevanten Tierarten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es kenntlich zu machen, welche MaR-
nahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern,
oder um beim Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfillen.

Tab. 3: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Legende
Nr.1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
- = keine Verbotsauslosung, + = Verbotsauslosung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich,
B = VermeidungsmaBnahmen umfassen eine Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung),
+ = weitere VermeidungsmaRnahmen sind erforderlich,
++ = lokalpopulationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.
CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.
FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MaRnahmen erforderlich (blau hinterlegt) bzw.
sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname | Nr.1 | Nr. 2 | Nr.3 Vermeidung I CEF | FCS

Fledermduse

GroRes Mausohr - - - - - -

Zwergfledermaus - - - - - -

Vogel

Amsel - - - - - -

Blaumeise - - - - - -

Buchfink - - - - - -

Elster - - - - - -

Grinfink - - - - - -

Haussperling - - - - - -

Kohlmeise - - - - - -

Monchsgrasmiicke - - - - - N

Ringeltaube - - - - R R

Rotkehlchen - - - - R R

Stieglitz - - - - - -

Stockente - - - - - -

Wasseramsel - - - - - -

Zaunkonig - - - - - -

Zilpzalp - - - - N N

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Prifung benannt.
a) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Da es keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im Eingriffsbereich gibt, kdnnen keine Jungvogel getotet oder Eier
zerstort werden. Adulte Tiere, Vogel wie Fledermause, konnen dem Eingriff jederzeit ausweichen.

b) Stérung

Alle nachgewiesenen Arten sind menschliche Aktivitaten gewohnt, weil sie in Siedlungen leben. Durch die Bau-
arbeiten kann es zu starkeren Stérungen kommen, so dass einige Arten dem Eingriff ggf. ausweichen werden.
Ist das Seniorenzentrum in Betrieb, kann eine Wiederbesiedlung erfolgen. Erhebliche Stérungen sind deshalb
auszuschliefen.
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c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Bei dem Eingriff werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von europarechtlich geschitzten Arten ent-
nommen, beschadigt oder zerstort, da bedingt durch die starke Versiegelung und Bebauung im Eingriffsbereich
keine vorhanden sind. Durch die anschlieRende Bepflanzung mit Bdumen und Strduchern werden neue Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten entstehen.

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, stehen einer
Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die Durchfiihrung eines Ausnah-
meverfahrens inklusive der Klarung der dafiir n6tigen Voraussetzungen kann entfallen.

7 MARBNAHMENPLANUNG

7.1 VERMEIDUNGSMARNAHMEN
Vermeidungsmalnahmen sind:

e  Projektbezogene Vermeidungsmalnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen, Querungshilfen
sowie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung und Tétung abzielen (Vermei-
dung eines signifikant erhohten Tétungs- und Verletzungsrisikos),

e  Projektbezogene Vermeidungsmalnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den Eintritt des
Verbotstatbestandes zu verhindern,

e MaRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

VermeidungsmaBnahme 1: Baufeldfreimuchung

Durch die Rodung von Gehdlzen und den Abriss von Gebduden im Zeitraum gemaR §39 (5) BNatSchG vom 1.10.
bis 28.02. konnen Tétungen und Verletzungen an Jungvogeln und Eiern vermieden werden. Adulte Vogel kon-
nen dem Eingriff zu jeder Zeit rechtzeitig ausweichen. Obwohl keine Brutstdtten von Vogeln oder Fledermau-
sen und auch keine Baumhohlen im Eingriffsbereich nachgewiesen wurden, sollte diese Vermeidungsmalinah-
me fiir den Fall, dass sich die Situation im Bereich des Bauvorhabens dndert, angewendet werden.
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8 FAZIT

Die Prifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfillung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass dem Vorhabens keine arten-

schutzrechtlichen Belange entgegenstehen. Vorsorglich sollte die Baufeldfreimachung jedoch in der Zeit vom
1.10. bis 28.2. erfolgen, damit es zu keinen Beeintrachtigungen von Vogeln kommt, die ihren Brutplatz wech-
seln.

Da der Eingriffsbereich weitestgehend versiegelt ist und die dort befindlichen Gebdude entweder unzuganglich
oder als Fortpflanzung- oder Ruhestatte ungeeignet sind, sind hier keine Fortpflanzung- oder Ruhestdtten anzu-
treffen. Deshalb kdnnen durch den Eingriff keine Jungtiere getdtet oder Eier zerstdrt werden. Die im Umfeld
brutenden Vogelarten sind menschliche Aktivitdten gewoéhnt und werden ggf. wahrend der Bauarbeiten vo-
ribergehend ausweichen. Es ist jedoch von einer Wiederbesiedlung auszugehen. Zudem wird es einen Zuwachs
an Lebensraum durch die Pflanzung von Strdauchern und Baumen um die neu entstehenden Gebdude geben.
Eine erhebliche Stérung kann deshalb ausgeschlossen werden. Beeintrachtigungen von im Elmbach lebenden
Arten kann ausgeschlossen werden, weil kein Eingriff erfolgt und zudem ein Puffer von 5 m von der Boschungs-
oberkante eingehalten wird.
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10 ANHANG 1: AUSFUHRLICHE ART-FUR-ART-PRUFUNG

10.1 DATENQUELLEN FUR DIE ARTBOGEN

Fledermduse

Lebensraum, Quartier, Phanologie, allgemeine Empfindlichkeit, Verbreitung Welt und Deutschland: (PETERSEN et
al. 2004)

Rote Liste Deutschland: MEINIG, H., P. BoYE & R. HUTTERER (2009), Rote Liste Hessen: Kock, D. & K. KUGELSCHAFTER
(1996)

Empfindlichkeit gegeniiber Windenergie: DURR, T. (jeweils aktualisieren), ITN - INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NA-
TURBILDUNG (2012)

Vogel

Lebensraum, Nest, allgemeine Empfindlichkeit, Verbreitung Welt und Deutschland: (GEDEON et al. 2014)
Phéanologie: (SUDBECK et al. 2005)

Verbreitung in Hessen: HGON (2010)

Leitart, Fluchtdistanz: FLADE (1994)

Rote Liste Deutschland: SUDBECK et al. (2009), Rote Liste Hessen: STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEIN-
LAND-PFALZ UND SAARLAND (2014)

Verkehrslarm: GARNIEL et al. (2007)
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10.2 ARTBOGEN

10.2.1 FLEDERMAUSE

Mausohr — Myotis myotis

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

FFH-Richtlinie-Anhang Il & IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC \ 2
Trend Europaweit seit den 1950er Bestandsriickgang, in Hessen Be-

standserholung seit Mitte der 1990er
Verantwortung:  Deutschland in hohem MaRe fiir den Erhalt verantwortlich

Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchG;
FFH-Anhang Il, IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

ungtinstig- ungtinstig-

unbekannt Unsti
‘ & € unzureichend schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Das Mausohr ist ein Mittelstreckenwanderer. Zwischen Winterquartieren und den meist stern-
formig um diese lokalisierten Sommerquartieren legt es bis 200 km zuriick, vereinzelt auch langere Strecken. Zwischen

den Quartieren einer Region findet ein regelméaRiger Austausch statt (zum Teil fast taglich). Die Jagdreviere befinden sich
zu einem erheblichen Teil in geschlossenen, unterwuchsarmen Waldbestédnden. Typisch sind alte Laub- und Laub-
mischwilder. Auch geerntete und gemahte Acker und Wiesen werden zur Jagd genutzt. Mausohren weisen eine groRe
Jagdgebietstreue auf, Quartier und Jagdgebiet kénnen mehr als 10 km auseinanderliegen. Die Jagdflughdhe ist mit 0-15
m gering (ITN 2012; MescHEDE & HELLER 2000).

Sommerguartier: Die Wochenstubenquartiere liegen in Deutschland v.a. in groBeren Dachbdden, vereinzelt auch in
Kellern und in groRen Briicken. Die Kolonien umfassen meist mehrere hundert Tiere, in Ausnahmefallen bis zu 5.000
Einzeltiere. (v.a. Mannchen) beziehen ihr Tagesquartier auch in Dachern, Tirmen, hinter Fensterldaden, an Briicken, in
Baumhohlen und Fledermauskasten sowie auch unterirdisch (DieTz & KIEFER 2014).

Winterquartier: Die Winterquartiere befinden sich meist in unterirdischen Stollen, Felsspalten und Hohlen, aber auch in
Kellern und Bunkeranlagen (DieTz & KIErer 2014).

Phdéinologie Jan. Feb. Mrz. Apr. Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit

Empfindlichkeit
Allgemein: Gebdudesanierungen, aber auch Lebensraumzerschneidung und Umweltgiftanreicherung
StralRen: Kollision an StraRen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
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Mausohr — Myotis myotis

Windkraft: Kollision an WEA: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
Kollisionsopfer nach DURR (Stand Dezember 2017): 2 (Hessen: 0)

4. Verbreitung

Welt: Das Mausohr kommt {iber ganz Europa bis in die slidlichen Niederlande, Schleswig-Holstein und das nérdliche
Polen vor. Die Ostliche Verbreitungsgrenze verlauft durch die Ukraine zum Schwarzen Meer und durch Kleinasien in den
Nahen Osten (DIETZ & KIEFER 2014).

Deutschland: Bundesweit, besonders in Siedlungsbereichen z. T. zahlreich.

Hessen: Der Verbreitungsschwerpunkt des Mausohrs in Hessen ist das Osthessische Bergland (Naturraum D 47). Vor-
kommen der Art bestehen in allen Naturraumen des Landes. Die aktuelle Zusammenstellung der Fundpunkte in Hessen
ergab fiir den Zeitraum seit 1995 921 Fundpunkte, darunter 53 Wochenstubenquartiere, 82 Fundpunkte fiir Reprodukti-
on, 265 Winterquartiere und zusatzlich 592 sonstige Fundpunkte. Es konnten aufsummiert > 9.000 adulte Weibchen
gezahlt werden (DiETz & Simon 2006 h).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Mausohr wurde anhand von einzelnen Rufsequenzen entlang des EImbachs detektiert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmalRnahmen zundchst unbe- . .
riicksichtigt) |:| Ja |X| nein

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[ia (] nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 |:| .
ja

nein
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt) el

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja lz nein
Die Tiere konnen dem Eingriff jederzeit ausweichen.
b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? . .
[]ia [] nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Mausohr — Myotis myotis

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Das Mausohr bezieht Quartiere in menschlichen Siedlungen und ist deshalb |:| ja |E nein
die Nahe des Menschen gewohnt. Wahrend der Jagdfliige kann es nicht zu
erheblichen Stérungen kommen.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstindig vermie-
den? |:| ja |:| nein
Wenn Ja — Verbotsauslosung!
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja |E nein ‘
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich Mausohrs in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

[]

[
[

[]

VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

X

[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

PN L) 05.02.2020
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Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

FFH-Richtlinie-Anhang IV-Art

EU D HE
Rote Liste: LC 3

Verantwortung:  keine
Schutzstatus: streng geschitzt nach BNatSchg;
FFH-Anhang IV

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

ungtinstig- ungtinstig-

unbekannt Unsti
8 € unzureichend schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Zwergfledermaus ist eine in ihren Lebensraumanspriichen sehr flexible Art, die in Siedlungen

(landlich bis GroRstadt) sowie in nahezu allen Habitaten vorkommt. Die Jagdgebiete sind Uberwiegend in der Ndhe von
Grenzstrukturen (Waldrdander, Hecken, Wege), auch tiber Gewassern und an StraRenbeleuchtungen. Lineare Landschaft-
selemente sind wichtige Leitlinien fur die Jagd und den Streckenflug (DiETz & KIEFErR 2014).

Sommerguartier: Wochenstuben und Einzelquartiere vor allem in Gebduden, aber auch in Baumhghlen, -spalten und
Nistkasten, haufiger Quartierwechsel.

Winterquartier: In Spalten von gerdumigen Hohlen und unterirdischen Gewdlben.

Phdnologie

Wochenstuben

Hauptpaarungszeit
Winterschlaf

Empfindlichkeit

Allgemein: Pestizide in der Landwirtschaft, Gebdudesanierung, Holzschutzmittel

StraRen: Kollision an StraRen: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)

Windkraft:  Kollision an WEA: mittel (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
Kollisionsgefahrdet durch Flugverhalten insb. wahrend der Winterquartiererkundungsfliige im August und
September (ITN 2012).
Kollisionsopfer nach DURR (Stand Dezember 2017) 658, (Hessen: 7)

4. Verbreitung

Welt: Hauptverbreitungsgebiet liegt in Europa ohne Skandinavien, nach Stden breitet sie sich bis Nordwest-Afrika und
den Mittleren Osten aus, 6stlich kommt die Zwergfledermaus bis nach Japan vor.

Deutschland: In Deutschland ist sie bundesweit verbreitet. Besonders in Siedlungen kommt sie z.T. in groRen Zahlen vor.

Hessen: Sie gilt als die haufigste Art in Hessen und ist fast flaichendeckend verbreitet (DiETz & KIerer 2014).

Vorhabensbezogene Angaben
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Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Zwergfledermaus kommt flachendeckend im gesamten UG vor und wurde im Zuge aller Detektorbegehungen erfasst.
Die Art nutzt das Grundstiicksgelande ausschlieBlich als Jagdhabitat.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmalRnahmen zunéchst unbe- |:| A @ .
ja nein

ricksichtigt)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? . X
|:| ja |:| nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 |:| .
ja

BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Die Tiere konnen dem Eingriff jederzeit ausweichen.
b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[ [] nein
c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein
6.3 Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Die Zwergfledermaus bezieht Quartiere in menschlichen Siedlungen und ist |:| ja |X| nein
deshalb die Ndhe des Menschen gewohnt. Wahrend der Jagdflige kann es
nicht zu erheblichen Stérungen kommen.
b)  Sind Vermeidungsmalnahmen mdoglich? . .
[ [] nein
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstdndig vermie-
den? |:| ja |:| nein
Wenn Ja — Verbotsauslosung!
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung " tritt ein. |:| ja |X| nein ‘
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
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Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”
7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind beziiglich der Zwergfledermaus in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:
|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
|:| FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus
|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen
|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
26
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10.2.2 VOGEL

Haussperling — Passer domesticus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC \Y \Y
Trend (langfristig): N N N
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglinstig- ungtinstig-
unzureichend schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Haussperling ist in seinem Vorkommen weitgehend auf Siedlungslebensrdume beschrankt

und auBerhalb von Dorfern und Stadten sehr selten. Er nistet in Kolonien, im lockeren Verbund oder auch einzeln. Die
Bestdnde erreichen groRe Dichten in bauerlich gepragten Dorfern, Innenstdadten, Wohnblockzonen und Gartenstadten.
Deutlich geringere Dichten werden in Industriegebieten, Kleingdrten, Parks und Friedhofen erreicht. AuBerhalb der Stad-
te und Dorfer britet die Art auch in einzeln stehenden Gebduden und Gehéften, Steinbriichen, Tagebauen und Kiesgru-
ben (GebeoN et al. 2014).

Nest: Halbhohle, Gebaude

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i.d. ndchsten Brutperiode: |X| ja |:| nein

Leitart: Kleingarten (F4), Gartenstadte (F5), Dorfer (F6), City, Altbau-Wohnblockzonen (F7), Neubau-
Wohnblockzonen (F8), Industriegebiete (F9)

phdno[og,‘e Sept. Okt. Nov. Dez.

Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Versiegelung von Brutpldtzen an Gebauden, Nahrungsarmut durch geschlossene Viehstille.

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: -,
Kollision an StraRen als Brutvogel: mittel, Kollision an StraRen als Gastvogel: -

Gefdahrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefdhrdung als Gastvogel an WEA: -

Fluchtdistanz: <5m

StralRenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen (u. a. Brutko-
lonien) (Gruppe 5)
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Haussperling — Passer domesticus

4. Verbreitung Bestand
Welt und Europa: Verbreitet in fast ganz Eurasien, Nordafrika, Vorderasien, Indien EU | 134 Mio.-196 Mio.Reviere
und dem Westen Hinterindiens. D 3,5-5,1 Mio. Reviere

HE 165.000-293.000 Reviere

Deutschland: Fast flichendeckend besiedelt. Am haufigsten ist die Art in den stadtischen Ballungsraumen. Relativ dicht
besiedelt sind die waldarmen, durch landwirtschaftliche Nutzung gepragten Regionen mit vielen Dorfern und Einzelge-
hoften. Die geringsten Dichten sind in den siedlungsarmen Regionen im Nordosten Deutschlands und in Gebieten mit
groBen, zusammenhangenden Waldgebieten anzutreffen. (Gepeon et al. 2014)

Hessen: Flachendeckend verbreitet. Besiedelt werden Stadte, Dorfer und Einzelgehofte. In keiner hessischen Ortschaft
fehlt die Art. (HGON 2010)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es wurden insgesamt drei Reviere des Haussperlings im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Sie befinden sich im Bereich
der nordlich angrenzenden Gefliigelanlage bzw. in den 6stlich angrenzenden Kleingarten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmalRnahmen zunachst unbe- |:| . |X| .
ja nein

ricksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? . .
[]ia [ nein

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 |:| .
ja

BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt) nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zundchst unbericksichtigt) . .
o . ! . : " |:| ja |X| nein
Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Adulte Tiere kénnen dem Eingriff jederzeit ausweichen.
b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? . .
[1ia [] nein
c) Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |E nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja |X| nein
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Haussperling — Passer domesticus

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Haussperlinge sind menschliche Aktivitaten gewohnt. Sollte es wahrend der
Bauphase zu groReren Stérungen kommen, konnen die Reviere anschlie-
Rend wiederbesiedelt werden, so dass erhebliche Stérungen auszuschlieRen
sind.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méoglich? |:| .
ja

[]

nein

c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstindig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Wenn Ja — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja lz nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind beziiglich des Haussperlings in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Stieglitz — Carduelis carduelis

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC \Y
Trend (langfristig): > N N2
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglinstig- ungtinstig-
unzureichend schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Der Stieglitz briitet in einem breiten Spektrum von Siedlungs- und halboffenen Landschaftstypen,
bevorzugt aber in Obstbaumbestdnden und Dorfer. In Einzelfdllen konnen auch hohe Siedlungsdichten in Kleingarten

und Gartenstadten, Parks und Friedhofen sowie in oft feldgehdlzartig wachsenden Hartholzauen erreicht werden. Die Art
britet dariiber hinaus an Waldrandern, in halboffenen Feldfluren mit Baumhecken oder Feldgehdlzen, in Alleen, sowie
auch in Wohnblockzonen und Industriegebieten. Glinstige Lebensraumelemente sind Obstbaume sowie ausgepragte
Ruderal- und Staudenfluren mit Disteln und anderen Korbblitlern (Gebeon et al. 2014).

Nest: Offenbriter, Strauchschicht (1,5-5 m tGber der Bodenoberflache)

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i.d. ndchsten Brutperiode: |:| ja |X| nein
Leitart: Halboffene Feldfluren (D5), Obstbaumbestand (D9)

Phédnologie Jan. Feb. Okt. Nov. Dez.
Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Beseitigung der Habitatstrukturen durch Flurbereinigung, Intensivierung der Landwirtschaft

und Schaffung strukturarmer Garten.
Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: gering, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: sehr gering,

Kollision an StraBen als Brutvogel: gering, Kollision an Straflen als Gastvogel: gering
Gefdhrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefdhrdung als Gastvogel an WEA: sehr gering
Fluchtdistanz: <10-20 m

StraBenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)

4. Verbreitung Bestand

Welt und Europa: Halboffene Landschaften und Kulturland der mediterranen, ge- EU 12 Mio.-29 Mio. Reviere
maRigten und slidborealen Zone der Paldarktis. Von Irland und der iberischen Halb- D 275.000-410.000 Reviere
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Stieglitz — Carduelis carduelis

insel bis Mittelsibirien und den Himalaja. Nordlichste Vorkommen in Stidskandina- HE 30.000-38.000 Reviere
vien, slidlichste in Nordafrika und auf den Kanaren.

Deutschland: Flachendeckende Verbreitung mit Konzentrationen in den urbanen Bereichen. (Gebeon et al. 2014)

Hessen: In Hessen fast flichendeckend vertreten. Nur in sehr wenigen Bereichen mit gréReren, dichten Waldern kommt
er nicht vor. (HGON 2010)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Revier des Stieglitzes befindet sich in den 6stlich angrenzenden Garten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmalRnahmen zunéchst unbe- . .
riicksichtigt) |:| Ja |X| nein

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? . .
[ia (] nein

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-

zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 |:| .
Ja

nein
BNatSchG) (Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt) el

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| . .
ja nein

pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zundchst unbericksichtigt) |:| . |X| .
nein
Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten. ja €
Adulte Tiere kénnen dem Eingriff jederzeit ausweichen.
b)  Sind Vermeidungsmalnahmen mdoglich? |:| . .
ja |:| nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein
6.3 Storungstatbestand (& 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Stieglitze sind menschliche Aktivitaten gewohnt. Sollte es wahrend der |:| . |X| .
. .. .. . . . a nein
Bauphase zu groReren Stérungen kommen, kdnnen die Reviere anschlie- )
Bend wiederbesiedelt werden, so dass erhebliche Stérungen auszuschliefen
sind.
b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich? |:| ja |:| nein
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Stieglitz — Carduelis carduelis

c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstindig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Wenn Ja — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja lz nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRRnahmen sind beziiglich des Stieglitzes in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Stockente — Anas platyrhynchos

Allgemeine Angaben zur Art

1. Schutzstatus und Gefdhrdung

Européische Vogelart gemaR VSch-RL

EU D HE
Rote Liste: LC \Y
Trend (langfristig): - > N2
Verantwortung:
Schutzstatus: besonders geschiitzt nach BNatSchG

2. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

unbekannt glinstig unglinstig- ungtinstig-
unzureichend schlecht

EU:
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland:
kontinentale Region (http://www.bfn.de/0316_nat-bericht_2013-komplett.html)

Hessen

http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4763/e4767/Ampel2014.pdf
http://www.hessen-forst.de/download.php?file=uploads/naturschutz/monitoring/arten_vergleich_he_de_endergebnis_2013_2014_03_13.pdf

3. Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraum/Okologie: Die Stockente besiedelt alle Gewassertypen einschlieBlich Graben, Parkgewésser und kleine
Timpel, wobei sich die Nistpldtze auch weiter entfernt von Gewdssern auf Bdumen (z. B. in Greifvogelnestern oder

GroRhohlen), an Geb&uden (z. B. auf Balkons, selbst inmitten von GroRstadten), innerhalb von Garten und auf landwirt-
schaftlichen Flachen befinden kénnen. Die grofSten Siedlungsdichten weisen Koge, Halligen und Salzwiesen, Klarteich-
und Fischteichgebiete sowie Parks auf. Hohe Dichten werden auch auf Spilfeldern, in Rieselfeldern, an eutrophen Flach-
seen, In Kiesgruben, Feuchtwiesen, See- und Flussmarschen mit dichten Grabensystemen sowie in Regenmooren er-
reicht (GEDeoN et al. 2014).

Nest: Bodennest, teils auch auf Baumen oder an Gebauden

l.d.R. erneute Nutzung Fortpflanzungsstatte n. § 44 BNatSchG i.d. nachsten Brutperiode: |:| ja |X| nein

Leitart: keine

Phénologie Jan. Dez.

Balz

Brut

Jungenaufzucht

Empfindlichkeit

Allgemein: Bejagung

Mortalitatsgefahrdung: Anflug an Freileitungen als Brutvogel: mittel, Anflug an Freileitungen als Gastvogel: mittel,
Kollision an StraBen als Brutvogel: gering, Kollision an Strallen als Gastvogel: gering
Gefdhrdung als Brutvogel an WEA: gering, Gefdhrdung als Gastvogel an WEA: gering

Fluchtdistanz: <10m

StraBenlarm: Effektdistanz: 100 m, Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen (u. a. Brutko-

lonien) (Gruppe 5)

4. Verbreitung Bestand
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&C0.

Stockente — Anas platyrhynchos

Welt und Europa: Das Brutareal umfasst weite Teile der Paldarktis. EU 2,8 Mio.-4,6 Mio. Reviere
D 190.000-345.000 Reviere

HE 8.000-12.000 Reviere

Deutschland: Flachendeckend verbreitet mit Schwerpunkt in Nordwesten.

Hessen: Flachendeckend in allen geeigneten Lebensraumen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Entlang des EImbaches war regelmaRig ein Stockentenpaar anzutreffen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zunachst unbe-

ricksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge-
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) (VermeidungsmalRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden?

[ia
[ia
[ia

[ia

|X| nein
|:| nein

nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

[ia

nein

L]
|:| nein
B

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmaR-

nahmen zundchst unbericksichtigt) |:| . |X| .
nein
Im Eingriffsbereich befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten. ja €
Adulte Tiere konnen dem Eingriff jederzeit ausweichen.
b)  Sind Vermeidungsmalnahmen mdoglich? |:| . .
ja |:| nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen ein signifi-
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen " tritt ein. |:| ja |X| nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?
Stockenten sind menschliche Aktivitaten gewohnt. Sollte es wahrend der |:| . |X| .
ja nein

Bauphase zu groReren Storungen kommen, konnen die Reviere anschlie-
Bend wiederbesiedelt werden, so dass erhebliche Stérungen auszuschlielen
sind.

b)  Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

[ia

|:| nein
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Stockente — Anas platyrhynchos

c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRnahmen vollstindig vermie-

den? |:| ja |:| nein

Wenn Ja — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung " tritt ein. |:| ja lz nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRnahmen)
Wenn NEIN:  Priifung abgeschlossen |:| ja |X| nein
Wenn JA: Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
weiter unter ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind beziiglich der Stockente in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermeidung der Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen Stérung

|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen

Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBnahmen

werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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11 ANHANG 2: VEREINFACHTE TABELLARISCHE PRUFUNG EUROPAISCHER VOGELARTEN MIT EINEM GUNSTIGEN ODER NICHT BEWERTETEN

ERHALTUNGSZUSTAND IN HESSEN

Tab. 4: Vereinfachte tabellarische Priifung europdischen Vogelarten mit einem giinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen.

Deutscher Wissenschaftlicher Schutzstatus Status ) ) ) ) )
Vorkommen potenziell potenziell potenziell Hinweise auf lan-
Name Name nach §7 K
. betroffen betroffen betroffen despflegerische
BNatSchG | = regelmaRiger .
n = nach- Brutvogel Brutpaarbestand nach § 44 nach § 44 nach § 44 Vermeidungs-/
gewiesen b = besonders & in Hessen (nach Abs. 1 Abs. 1 Abs. 1 Erlduterung zur Betroffenheit Kompensations-
- N HGON 2010) Nr.1 Nr.2 Nr.3 MaRnahmen im
geschitzt IIl = Neozoe / )
p = poten- BNatSchG BNatSchG BNatSchG Rahmen der Ein-
. s = streng Gefangenschafts- )
ziell N N 1) 2) 3) griffsregelung
geschitzt flichtling
Amsel Turdus merula n b | 469.000-545.000 - - -
Blaumeise Parus caeruleus n b | 297.000-348.000 - - -
Buchfink Fringilla coelebs n b | 564.000-695.000 - - -
Elster Pica pica n b | 30.000-50.000 - - -
Griinfink Carduelis chloris n b | 172.000-218.000 - - -
Kohlmeise Parus major n b | 350.000-450.000 - - - Vorsorglich sollte
6 - 1 icapi .000-384. - - - lediglich eine Bau-
M?nchsgras Sylvia atricapilla n b | 326.000-384.000 Bei keiner Art ist eine erhebliche edig |c. eine au.
micke i feldfreimachung in
- Betroffenheit gegeben. )
Ringeltaube Columba palumbus n b | 129.000-220.000 - - - der Zeit von 1.10.
Rotkehlchen Erithacus rubecula n b | 245.000-291.000 - - - bis 28.2. erolgen.
Wasseramsel Cinclus cinclus n b | 2.000-4.000 - - -
Zaunkonig Troglodytes tro- n b | 223.000-252.000 - - -
glodytes
Zilpzalp Phylloscopus col- n b | 253.000-293.000 - - -
lybita
1) Verbotstatbestand nicht von Relevanz, da durch die Bauzeitenregelung (Rodung und Abriss im Zeitraum vom 1.10. — 28.02.) eine Vermeidung gegeben (VermeidungsmaRnahme: Rodungszeit-
raum).
2) Eine erhebliche Stérung bezogen auf die Population tritt nicht ein.
3) Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten ein.
4) Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang bleibt erfiillt. Grundsitzlich sind alle oben genannten Arten in der Lage, kurzfristig in umliegende Bio-
topstrukturen auszuweichen.
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